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Betrifft: NO Gemeinde-Musikschullehrer
Kosten

Sehr geehr (D

Beigeschlossen erhalten Sie mein Beurteilungsschreiben, Nach Aufwand und Ausfithr-
lichkeit sifid die Grenzen des vereinbarten Honorars deutlich {{berschritten, das #ndert
aber selbstverstindlich nichts an der Giiltigkeit dieser Vereinbarung. Entspre-

chend iibermittle ich beiliegend die Honorarnote, Ich halte allerdings andererseits fest,
dass zusitzliche Erérterungen oder Beratungen jedenfalls nicht mehr vom Pauschale
von € 750,-- umfasst sind. Ich komme allerdings auch diesbeziiglich entgegen und zwar
dahingehend, dass ich nur eine Bemessungsgrundlage (Wert des Streitgegenstandes)
von € 25,000,-- zugrundelegen wiirde, nach der Schwierigkeit der Materie wie auch
nach der Vielzahl der Betroffenen kénnte ¢in Vielfaches davon als angemessen angese-
hen werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Beilage erwiihnt
1 HN
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Betrifft: ~  NO Gemeinde-Musikschullehrer

Sehr geehr (D

Unter Bezugnahme auf die Besprechung in obiger Angelegenheit und die mir von Ihnen
seither erteilten Informationen teile ich mit:

B
Zu Ihrer Orientierung erscheint es mir als zweckm#Big, zuerst die prozedurale Situation
darzustellen. Es gibt in dieser Beziehung grundsiitzlich drei Méglichkeiten, néimlich
einen Dircktantrag an den Verfassungsgerichtshof (Art, 140 B-VG), ¢inen Arbeitsge-
richtsprozess mit dem Zi¢l einer letztendlichen Herantragung der Sache an den Verfas-
sungsgeri¢hthof und ein bescheidméBiges Feststellungsverfahren mit einer Verfas-
sungsgerichtshofbeschwerde als letztem Verfahrensschritt.

Die Direktantragstellung ist die kiirzeste und billigste Methode, jedoch nur unter der
Voraussetzung zulfissig, dass keine der beiden anderen Methoden in Frage kommt oder
keine der beiden anderen Methoden zumutbar ist. Die Judikatur des Verfassungsge-
tichtshofes ist in dieser Beziehung sehr restriktiv und ich sehe es als fast sicher an, dass
er einen solchen Antrag zurtickweisen wiirde, weil eben die anderen beiden Methoden
zur Verfilgung stehen und seiner Meinung nach auch zumutbar sind,

Die schlechteste und teuerste Methode ist die arbeitsgerichtliche. Bei Vertragshediens-
ten kommt allerdings nur sie in Betracht. Thr Nachteil ist, dass durch drei Gerichtsin-
stanzen prozessiert werden muss, bis hin zZum Obersten Gerichtshof, der dann frei ent-
scheidet, ob er seinerseits an den Verfassungsgerichtshof herantritt. Die Prozessparteien
(Kliger, Beklagter) kiinnen dies nur anregen, eine Mbglichkeit, sich selbst an den Ver-
fassungsgerichtshof zu wenden haben sie withrend des gesamten Verfahrens nicht, auch
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nicht, wenn es sich schon im letzten Stadium bei Obersten Gerichtshof (OGH) befindet.
Die Gefahr ist sehr grof}, dass hier ein betrichtlicher Kostenaufwand mit dem Ergebnis
produziert wird, dass noch nicht einmal eine Befassung des Verfassungsgerichtshofes
zustande kommt. Zwar kénnte der Prozess an sich relativ kurz sein, €s bedlrfte wohl
nur einer einzigen Verhandlung erster Instanz, genau lsst sich aber nicht vorhersehen,
wie das Erstgericht diesbeziiglich agiert, Beim Berufungsgericht wiirde es mit einiger
Wahrschéinlichkeit keine Verhandlung geben, beim OGH sicher nicht. Die unterliegen-
de Prozesspartei hat jedoch nicht nur die ¢igenen Kosten zu tragen, sondern auch der
gegnerischen Prozesspartei vollen Kostenersatz zu leisten. Das Verfahren insgesamt ist
daher im Falle des Unterliegens selbst in der einfachsten Version vier- bis fiinfinal so
teuer wie das bescheidm#Bige Verfahren, Im Falle des vollen Obsiegens ist es anderer-
seits rein kostenmiiig die gilnstigste Version, weil dann eben die Gegenseite alle Kos-
ten zu tragen hat. Kommt es zu einem teilweisen Obsiegen und teilweisen Unterliegen
(weil es mehrere Klagspunkte gibt) so werden die Kosten proportional dazu geteilt,

Die bescheidmifBige Version kommt nur bei einem §ffentlich-rechtlichen Bediensteten
(Beamten) in Betracht. Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob es Musikschullehrer dieser
Art dberhaupt gibt bzw. sie entsprechend von Verschlechterungen betroffen sind. Thre
Ausftihmngcn sind ginzlich auf Vertragsbediensteten-Verhilinisse abgestellt. Entspre-
chend den vorstechenden Ausfihrungen ist die bescheidméfBige Version im Falle des
Unterliegens wesentlich giinstiger. Es gibt dabei gew8hnlich keine Verhandlungen (ab-
gesehen von einer Verhandlung beim Verfassungsgerichtshof, die dieser jedoch nur bei
positiver Entscheidungsabsicht anberaumt) und nur drei odet vier Schriftsiitze (Antrag,
evt. Berufung, Vorstellung und Verfassungsgerichtshofbeschwerde), wobei im Falle des
Unterliegens keinerlei Kostenersatz an die Gegenseite geleistet werden muss. Es wiire
auch die Verfahrensdauer vermutlich wesentlich kilrzer als bei der arbeitsgerichtlichen

Version. |

Fiir alle Versmnen gilt, dass ein Kliger bzw. Antragsteller immer nur das angreifen
kann, was lihn perstnlich direkt betrifft, weiters, dass nur Beeintriichtigungen der per-
sonlichen Rechtssphiire aufgegriffen werden kénnen, und nicht solche, welche nur das
puncto Schule und deren Qualitiit Wiinschenswerte betreffen. Das Iduft darauf hinaus,
dass Ankﬁﬁpﬁ.mgspunkte im Wesentlichen die Lehrerbeziige bzw, deren Relation zur
gaf'ordertep Leistung sein miissten.

Inhaltlich sei zunsichst erwihnt, dass hinsichtlich des Punktes 11, laut Threm Schreiben
vom 12,6.2009 eine in Bezug auf die obigen Ausfilhrungen etwas abweichende Situati-
on gegeben ist, Hier wﬁre ein Direktantrag nach Art. 140 B-VG meines Erachtens

schulleheL foir ein solches ,,dlskrlmlmertes Instrument* sein, bei welchem sich das Ge-
setz auch bereits konkret negativ ausgewirkt hat, Ob er (bezniglich eines anderen In-

strumentes) als Musiklehrer beschiftigt wird oder eine solche Beschaftigung tlberhaupt
nicht aufweist, wire nicht relevant, Die Freiheit der Kunst ist durch Art. 17 des im Ver-
fassungmabg stehenden Staatsgrundgesetzes (5tGG) grundrechtlich geschiitzt und es ist
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meines Erachtens tatstichlich eine Frage, ob das Land berechtigt ist, den Gemeinden
durch budgetire Regelungen diesen Freiraum eingrenzende Vorgaben zu machen, Al-
lein von diesem Sachgesichtspunkt her schiitze ich die Erfolgsaussichten diesbeziiglich
sogar am hochsten ein, nimlich mit etwa 33 %, was unter dem Gesichtspunkt zu schen
ist, dass in verfassungsrechtlichen Angelegenheiten kaum je eine hishere Erfolgsprogno-
se als 50 % gemacht werden kann. Ich betone zu diesem Punkt aber auch ganz beson-
ders, dass cine nihere Befassung zu einer anderen Einschéitzung fiihren kénnte, wobei
ich gerade diesbeziglich wegen des Sonderfallcharakters einen spezifischen Aufwand
weitgehend vermeiden wollte,

Was Schulaufsicht und Kompetenzfragen laut Punkten 1. und 13. Thres vorgenannten
Schreibens betrifft, ist ein Aufgreifen meines Erachtens deshalb nicht méglich, weil es
nicht um die perstnliche Rechtssphiire des Musiklehrers im obigen Sinne geht. Nur
wenn eine ganz konkrete nachteilige Auswirkung beweisbar wire, knnte Anderes gel-
ten. \

Eing direkte Gleichheitswidrigkeit im Verh#iltnis zu Lehretti anderer Gebietskrper-
schaften kann nicht erfolgversprechend geltend gemacht werden, es gehdrt zum Wesen
der bundebstaatlichen Struktur Osterreichs, dass eben die verschiedenen Gebietskérper-
schaften, insbesondere aber der Bund und jedes einzelne Land Regelungen nach eige-
nem Dafiirhalten treffen diirfen. Auch Benachteiligungen von Lehrern mit Neuvertriigen
gegen jenen mit Altvertriigen sind grunds#tzlich zul4ssig. Das ergibt sich aus dem all-
gemeinen Grundsatz; dass Gesetzegnovellierungen allgemein und so auch im Dienst-
rechtsbereich selbstverstiindlich nicht auf Verbesserungen beschrinkt sind, sondern e-
ben auch Verschlechterungen bringen kéinnen, Gegeniiber steht dem allerdings der (kei-
neswegs absolute, siehe unten) Vertrauensschutz bei bestehenden Vertrigen und aus
genau diesem Spannungsverhiiltnis ergibt sich, dass recht hiufig nicht nur im Vertrags-
recht, sondern auch im 8ffentlich-rechtlichen Dienstverhéiltnis spéter eingetretene
Dienstnehmer eine schlechtere Rechtsstellung haben, als friiher eingetretene, Mir ist
kein Fall bekannt, in welchem vom Verfassungsgerichtshof eine verfassungsrechtliche
Gleichheitswidrigkeit nur deshalb angenommen wurde, weil eine Schlechterstellung
gegeniiber Dienstnehmern einer anderen Gebietskdrperschaft gegeben war (und diese
nicht gegen cine verfassungsrechtliche Spezialnorm verstiel) oder eine solche in Bezug
auf frither eingetretens Dienstnehmer.

Von selbst versteht es sich, dass irgendwelche — wohl nur informell ausgesprochene —
Drohungen von Subventionskilrzungen bei mangelndem Wohlverhalten keinen Ansatz-
punkt fiir rechtliche Schritte darstellen kénnen.

Grenzfille sind die Angelegenheiten laut den Punkten 5., 9. und 10, Thres Schreibens,
also betreffend erwachsene Musikschiiler, schulautonome Tage und Lehrpline. Entspre-
chend den obigen Ausflihrungen ist das Kriterium, ob hiebei jeweils die erforderlichen
negativen Auswirkungen auf die perssnliche Rechtssphére gegeben sind. Es milsste in
diesern Sinne dargetan werden, dass letztlich jeweils eine Auswirkung auf die Leis-
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tungsanforderung besteht. Denkbar ist eine solche Argumentation aus meiner Sicht un-
ter dem Aspekt, dass filr alle Thtigkeiten, die nicht in der unmittelbaren Unterrichtsertei-
lung bestehen, nur ein Gesamtausmal von 13 Stunden vorausgesetzt wird, womit wohl
umso weniger das Auslangen gefunden werden kann, je hsher die Anforderungen der
Lehrpline sind. Auch dass Unterrichtsstunden nicht durch schulautonome Tage wegfal-
len, hat wohl eine Auswirkung in diesem Sinne. Was die Begrenzung der erwachsenen
Musikschbler auf maximal 10 % der Gesamtschiilerzahl betrifft, erscheint grundsétzlich
eine andere Argumentation als moglich, nmlich dass dadurch wegen des Zysammen-
hanges zwischen Schitlerzahl und Lehrerstundenzahl in deren Beschiftigungsausmaf
negativ eingegriffen wird, Alle diese drei Punkte kdnnen aber relativ einfach nur im
Rahmen eines bescheidméBigen Verfahrens thematisiert werden, in einem arbeitsge-
richtlichen Verfahren wiirde ich kaum eine Mdglichkeit schen, daraus — wie das bei
dieser Verfahrensart unerldsslich ist — entweder ein konkretes Zahlungsbepehren abzu-
leiten oder ein erfolgversprechendes Feststellungsbegehren zu formulieren (puncto
schulautonomen Tagen diirften die Voraussetzungen noch giinstiger sein, als in Bezug
auf die amlderen beiden Belange.

Hinsichtlich der fibrigen Punkte Ihres Schreibens (3., 7. und 8.) ist der Zusammenhang
mit der Besoldung bzw. der Relation zwischen Leistung und Entlohnung gegeben, Die
eingchldgige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist allerdings als geradezu dienst-
nehmerfeindlich zu qualifizieren, Das gilt zwar im dirckten Sinne nur fiir das Beamten-
recht, da es hier um einen verwandten Bereich geht, jedenfalls auch um offentliche
Dienstnehmer, muss jedoch mit einer shnlichen Grundeinstellung bzw. Tendenz der
Judikatur gerechnet werden.

Der maﬂgé’bliche, in keinem Verfassungsgesetz zum Ausdruck gebrachte, vielmehr vom
Verfassungsgerichtshof in freier — beamtenunfreundlicher -~ Uberzeugung erfundene
Grundsatz besteht darin, dass die Besoldung der Beamten nur im Grofien und Ganzen
leistungsgerecht sein muss. Immer wieder hat das Hochstgericht unter Hinweis auf die-
se seine eigene Judikatur jegliche nihere Befassung mit geltend gemachten Gleich-
heitswidrigkeiten abgelehnt, auch in Féllen, in welchen sie meines Erachtens eindeutig
gegeben waren (bzw. noch immer sind).

Allerdings gibt es eine Grenze des Zuldssigen, die in der ausdriicklichen Formulierung
des Verfassungsgerichtshofes bei exzessiven Verschlechterungen berschritten wird.
Zwar kenng ich auch diesbeziiglich keine auf den gegenstiindlichen Fall passende posi-
tive Vorentscheidung, die Vorgangsweise ist hier aber auch tatséichlich extrem, eine
Anhebung der Leistungsverpflichtung um etwa 15 % ohne Entlohnungserhdhung wiirde
man sonst wohl keinem einzigen Dienstnehmer zumuten und man kann mit Fug und
Recht behauten, dass der tragende Grund dafiir, dass das bei den Musiklehrern gewagt
und realisiért worden ist, in dem Kalkiil besteht, dass sie eine nicht ausreichend wehr-
hafte Gruppe von Dienstnehmern sind.


Hansi Hintensteher
Hervorheben

Hansi Hintensteher
Hervorheben

Hansi Hintensteher
Hervorheben


@7-MRZ-18 13:18 G 4 G 4 SEITE: @

In Verbindung mit der besoldungsmaBigen Exzessivitit kdnnte hier ebenfalls der schon
erwihnte %§ 17 $tGG herangezogen werden. Dies vor allem mit dem Argument, dass im
Hinblick auf die MaRgeblichkeit der Qualitit des Lehrers filr die Qualitit des Unterrich-
tes eine Rlesh'ik:tiun puncto Vorbereitung, perstnlicher fortlaufenden Befassung und
Weiterbildung mit bzw. in seinem Fach, eine negative Auswirkung auf die Unterrichts-
qualitst haben muss, oder auf die Lebensqualitit des Lehrers wegen itherméBiger Ein-
schrinkung der fiir seine Privatsphéire verfligharen Zeit und, sodass auch in dieser Be-
zichung cine Exzessivitit gegeben ist, die bereits einen Eingriff in das verfassungsge-
setzlich geschiitzte Grundrecht der Freiheit der Kunst bedeutet. Dies auch im Hinblick
darauf, ddss der sachgerechte Standard wohl jener allgemeinen Uberzeugung entspricht,
welcher durch die Stundenzahlen in den anderen Bundeslindern und auch durch frithere
Stundenzahlen in Niederdsterreich selbst zum Ausdruck gelangte, Kein Problem sehe
ich in diesern Zusammenharg mit dem Jahresgesamtstundenmodell, da ich es fiir véllig
offenkundig halte, dass die auf Verwaltungstitigkeiten im weitesten Sinn entfallenden
Anforderungen und Zeiterfordernisse nicht geringer werden, sodass eine Erhhung der
Unterrichtsstundenzahl eben zwingend nichts anderes bedeutet, als dass entweder die
fiir den Qualitiitsstandard bestimmende Befassung des Lehrers mit dem Unterrichtsge-
genstand auBerhalb der Unterrichtstitigkeit geringer wird und damit die Unterrichtsqua-
lit#t herabgesetzt oder unentgeltlich Mehrarbeit betriichtlichen Umfanges geleistet wird.

Es sprechen somit meines Erachtens sehr nachhaltige Grilnde flir eine Verfassungswid-
rigkeit der verschlechternden Neuregelungen insbesondere mit Herbeiflihrung der Lehr-
verpflichtung von 27 Wochenstunden. Im Hinblick auf die vorerwiihnte Tendenz der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofe ist von diesem dennoch mit deutlich tiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit eine abschligige Entscheidung zu erwarten. Wird der ar-
beitsgerichtliche Weg eingeschlagen, so halte ich es auch bereits fiir sehr wahrschein-
lich, dass der Oberste Gerichtshof (oder das in zweiter Instanz zustindige Oberlandes-
gericht, welches grundsitzlich auch die Méglichkeit dazu hatte) iiberhaupt nicht an den
Verfassungsgerichtshof herantritt. Im Hinblick darauf und auf das damit verbundene
Kostenrisiko erscheint es mir nur dann dennoch als empfehlenswert, den Versuch in
dieser Richtung und auf diesem Wege zu uinternehmen, wenn dafir eine Rechtsschutz-
deckung gegeben ist, sei es durch eine Interessenvertretung oder durch eine Rechts-
schutzversicherung. Hinsichtlich letzterer muss berticksichtigt werden, dass der Versi-
cherungsabschluss mit der entsprechenden Vorlaufzeit (Wartezeit) vor dem Eintritt der
gesetzlichen Verschlechterung abgeschlossen worden sein muss, Eine Rechtsschutzyer-
sicherung fiir Arbeitsrecht miisste jedoch unter der Voraussetzung Kostendeckung ge-
withren, dass die Aussichten nicht als zu gering eingestuft werden. Ist der Rechtsschutz
gegeben, so erstreckt er sich grundsitzlich auf alle drei Instanzen bis zum Obersten Ge-
richtshof und wiirde meines Erachtens auch ein von diesem ausgehend doch zustande
kommendes Verfassungsgerichishofverfahiren umfassen,

Da bei der Variante bescheidméBiges Verfahren sowohl das Kostenrisiko wie die Zeit-
perspektive plinstiger einzuschiitzen sind, wire diese Version vorzuziehen. Eine Rechts-
schutzversicherung miisste auch dafiir eintreten, allerdings nur fiir das behérdliche Ver-
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fahren, nicht fiir das Verfahren beim Verfassungsgerichtshof, Dazu ist noch nachzutra-
gen, dass auch bei dieser Version im Falle des Obsiegens fiir die Phase beim Verfas-
sungsgeri¢htshof durch das Land ein Kostenersatz zu leisten wiire, withrend umgekehrt
beim Obsiegen des Landes vom Verfassungsgerichtshof diesem in der Regel keine Kos-
ten zugesprochen werden. Unter Berlicksichtigung all dieser Aspekte wire es aus mei-
ner Sicht vertretbar, das diesbeziligliche Kostenrisiko auch unter dem Gesichtspunkt zu
tragen, dass zwar keine Rechtsschutzversichering Deckung gewdihrt, aber in einer Ge-
meinschaftsaktion eine Kostenaufteilung auf mehrere Interessierte erfolgt. Grunds#te-
lich wire dies selbstverstindlich auch bei der arbeitsgerichtlichen Variante méglich,
wobei aber eben dafilr das Kostenreservoir wesentlich gréier sein milsste.

Ich stehe fiir ergiinzende Fragen selbstverstindlich gerne zur Verfligung.

Mit vorziiglicher Hochachtung

F31
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