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Abstrakte Priifung der Voraussetzungen fiir das
Pendlerpauschale

Dr. Rudolf Wanke, BFG

Beim Pendlerpauschale ist u. a. von Bedeutung, ob die Verwendung eines
Massenbeférderungsmittels fiir den Arbeitsweg zumindest hinsichtlich
der halben Wegstrecke nicht zumutbar ist. Nach Verwaltungspraxis, Lehre
und Rechtsprechung ist dabei von einer optimalen Kombination zwisthen
Individualverkehrsmittel und Massrenv'érkehrsmittel au’s‘zugebg[!! Strittig
war bislang, ob dies auch giit, wenn dem Arbeitnehmer ein eigenes Auto
nicht zur Verfiigung steht, er also zu einer derartigen Kombination gar

auch dann zusteht, wenn zwar die Voraussetzungen der Unzumutbarkeit
der Verwendung eines Massenbeférderungsmittels vorliegen, der Arbeit-
nehmer aber mangels eigenen Autos dennoch den éffentlichen Verkehr
verwendet. Dies wurde in der Entscheidungspraxis des UFS einerseits
bejaht,!) andererseits verneint.2) Der VwGH hat nunmehr diese Rechtsfrage entschieden: Es
kommt auf das Vorliegen der abstrakten Voraussetzungen, nicht aber darauf an, welches Ver-
kehrsmittel ein Arbeitnehmer tatséchlich fiir seinen Arbeitsweg verwendet.

- (b vwGH 24. 4. 2014, 2010/15/0156;  § 16 Abs. 1Z 6 EStG 1988
UFS 28. 7. 2010, RV/0018-S/09

1. DerFall

Der Arbeitnehmer verfugt Uiber kein eigenes Kraftfahrzeug. Er hatte nach den von der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz getroffenen Sachverhaltsfeststellungen bei aus-
schlieBlicher Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel eine Wegzeit flr den taglichen Ar-
beitsweg von mehr als zweieinhalb Stunden. Fahre der Arbeitnehmer hingegen mit ei-
nem PKW zum etwa 3 km entfernten Bahnhof, wiirde er fiir den Arbeitsweg weniger als
zwei Stunden bendtigen. B

Das Finanzamt gewahrte nur das ,kleine” Pendlerpauschale, der UFS das ,,grof3e”.

2. Die Entscheidung
2.1, Die Entscheidung des UFS

0O Der Arbeitnehmer besitze kein auf ihn zugelassenes Kfz.

»Eine Kombination von privatem Verkehrsmittel und Massenbeférderungsmittel ist ihm
daher mangels eines eigenen Fahrzeugs gar nicht mdglich.

Die vom Finanzamt ins Treffen gefiihrie typisierende Betrachtungsweise kann nach der
Uberzeugting des UFS in diesem Fall nicht so weit gehen, dass die bestmdgliche Kom-

) Etwa UFS 29. 7. 2008, RV/2018-W/08, und UFS 24. 6. 2010, RV/1060-W/10 (,Das groBe Pendlerpau-
schale steht bel Vorliegen der Voraussetzungen ... unabhédngig vom latsédchlich benutzten Verkehrs-
mittel zu."), oder UFS 17. 2. 2011, RV/3236-W/10, und UFS 21, 6. 2011, RV/0920-W/11 (,Es kann
daher bei der typisierenden Betrachtungsweise keinen Unterschied machen, ob der Steuerpflichtige
tiber einen PKW [oder ein anderes Kfz] verfiigt, um den ,Park and Ride*-Verkehr zu niitzen oder nicht,
solange auf der (iberwiegenden Wegstrecke geeignete Massenverkehrsmittel zur Verfiigung stehen.”).

2) Etwa UFS 14. 2. 20078, RV/0232-W/07 (,Da der Pauschalabzug nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ ESIG 1988
die Kosten des Individualverkehrs abgelten soll ..., erscheint er dann nicht gerechifertigt, wenn lat-
sdchlich keine solchen Kosten entstehen.”), oder UFS 28. 7, 2010, RV/0018-8/09 (,Die ... typisierende
Betrachtungsweise kann ... nicht so weit gehen, dass die bestmdgliche Kombination von Kfz und Mas-
senbeférderungsmittel unterstellt wird, wenn ... kein eigenes Kfz zur Verfiigung steht.").
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nichtin der Lage ist. Ebenso strittig war, ob das ,,groBe“ Pendlerpauschale -
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bination von Kfz und Massenbefdrderungsmittel unterstelit wird, wenn dem Berufungs-
werber kein eigenes Kifz zur Verfligung steht.

Da unbestritten hinsichtlich der Strecke Wohnung des Berufungswerbers — Bahnhof im
Wohnort zur erforderlichen Zeit kein dffentliches Verkehrsmittel (Bus) féhrt und der Be-
rufungswerber keinen Pkw besitzt, hinsichtlich dessen unterstellt werden kénnte, dass
der Berufungswerber damit zum Bahnhof féhrt und diesen dort abstellt (Park & Ride),
um auf das offentliche Verkehrsmittel zu wechseln, muss bei der Wegzeitberechnung
davon ausgegangen werden, dass der Berufungswerber den Weg von der Wohnung
zum Bahnhof zu FuB zuriicklegen miisste.”

2.2, Das Erkenntnis des VwGH

Der VWGH gab der gegen die Berufungsentscheidung des UFS erhobenen Amtsbe-
schwerde des Finanzamtes Folge und hob den angefochtenen Bescheid auf.

.Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder
vom Verlassen der Arbeitsstétte bis zur Ankuntt in der Wohnung, also Gehzeit oder An-
fahrtszeit zur Haltestelle des éffentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem 6ffentlichen
Verkehrsmittel, Wartezeiten usw. Stehen verschiedene gleichermalBBen geeignete
dffentliche Verkehrsmittel zur Verfiigung, ist bei Ermittiung der Wegzeit immer von der
Bentitzung des schnellsten ffentlichen Verkehrsmittels (z. B. Schnellzug statt Perso-
nenzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Darliber hinaus ist eine optimale Kombina-
tion zwischen Massenbefbrderungs- und Individualverkehrsmittel (z. B. ,Park and Ride’)
zu unterstellen. Dies gilt auch, wenn dadurch die Fahristrecke ldnger wird (vgl.
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 16 Rz. 53; sowie z. B. die hg. Er-
kenntnisse vom 24. 9. 2008, 2006/15/0001, VwSlg. 8365 F, und vom 28. 10. 2008,
2006/15/0319).

Die einfache Fahristrecke des Mittbeteiligten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte be-
tragt rund 74 Kilometer. Die Beniitzung eines Massenbefbrderungsmittels ist auf dem
weitaus iiberwiegenden Teil der Fahrtstrecke méglich, weil die Strecke zwischen Woh-
nung und Bahnhof nur drei Kilometer und die Strecke von der Bahnhaltestelle S zum
Arbeitsplatz nur 400 Meter betragt. Das Finanzamt ist davon ausgegangen, dass der
Mitbeteiligte bei optimaler Kombination von Massenbeférderungs- und Individualver-
kehrsmittel (,Park and Ride’) die Arbeitsstétte von seinem Wohnort in weniger als zwei
Stunden erreichen kénne. Abweichend dazu ging die belangte Behérde von einer Weg-
zeit iiber zweieinhalb Stunden aus, weil sie die Auffassung vertrat, dem Mitbeteiligten
sei eine Kombination von privatem Verkehrsmittel und Massenbefdrderungsmittel nicht
maglich, weil er kein Auto besitze.

Mit dieser Auffassung ist die belangte Behérde nicht im Recht.

Ausgaben des Steuerpfilichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte stel-
len Werbungskosten dar, die grundsétziich durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegol-
ten sind. Dieser steht allen aktiven Arbeitnehmern unabhéngig von den tatsdchlichen
Kosten zu. Dariiber hinaus sieht § 16 Abs. 1 Z 6 ESIG 1988 fiir jene Arbeitnehmer, die
weitere Strecken zuriicklegen oder denen die Benlitzung von Massenverkehrsmitteln
nicht méglich ist bzw. nicht zugemutet werden kann, einen besonderen Werbungskos-
tenpauschbetrag (Pendlerpauschale) vor, der der Art nach mit zwei Stufen fesigesetzt
ist (sogenanntes kleines und groBBes Pendlerpauschale).

Der besondere Werbungskostenpauschbetrag nach § 6 Abs. 2726 lit. ¢ ESIG 1988
steht Arbeitnehmern bei Vorliegen der Voraussetzungen unabhdngig vom tatséchlich
benutzten Verkehrsmittel zu, somit auch z. B. bei Car-Sharing-Modellen oder dann,
wenn frotz Unzumutbarkeit des Massenverkehrsmittels dennoch dieses benlitzt wird
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(vgl. Atzmiiller/Lattner in Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Latiner/Wanke, ESIG, 7. EL, §.16 ,
Anm. 82; ebenso Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, § 16 Rz. 50). Das Geselz stellt mcht
auf die tatsdchliche Benlitzung eines bestimmten Verkehrsmlttels ab. Da es nicht darauf
ankommt, welches Verkehrsmittel ein Arbeitnehmer tatséchlich fiir seinen Arbeitsweg

" verwendet, kann auch die optimale Kombination von Massenbeférderungs- und Indivi-

dualverkehrsmittel (,Park and Ride’) nicht davon abhéngig sein, dass ein Arbeitnehmer
iber ein auf ihn zugelassenes Kraftfahrzeug verfiigt. Andernfalls kime es bei gleicher
Wegstrecke und gleichgelagerten Arbeitszeiten zu dem vom Gesetzgeber wohl nicht
gewollten Ergebnis, dass Arbeitnehmern, die (iber kein auf sie zugelassenes Krafifahr-
zeug verfiigen, das groBe Pendlerpauschale zuzuerkennen wére, wohingegen Arbeit-
nehmern mit Kraftfahrzeug nur das kleine Pendlerpauschale zustiinde. Gerade dieses
Abstellen auf die tatséchliche Verwendung eines PKW (wie beim Kfz-Pauschale des
EStG 1972) wollte der Gesetzgeber des EStG 1988 vermeiden.”
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